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Venerdì 11 aprile 2003 l’azienda ha illustrato – ai sensi dell’art. 14 del vigente C.C.N.L. – il piano di “riorganizzazione dei P.E., di apertura della Filiale Capozona di Bologna e di trasformazione della Filiale di Firenze”.

1. Dall’informativa aziendale risulta che Firenze viene ridotta da Filiale Capozona a dipendenza di Roma e gli addetti passano da 26 a 13.  Bologna si trasforma da P.E. a Filiale Capozona e gli addetti passano da 6 a 21.

2. I PE ad 1 addetto passano dagli attuali 15 a 40, mentre per i restanti 22 funzionanti ancora a due operatori è prevista la possibilità di riduzione ad un solo operatore, quando è necessario.

3. Gli O.U. che avanzano da questa riduzione verranno concentrati nelle Filiali Capozona e faranno parte di un nuovo ufficio chiamato "Call Center di Area"; la loro mansione sarà quella di inserire gli ordini di A/V titoli. Poi, in concorrenza con gli O.U. della “massa manovra”, potranno fare qualche sostituzione nei P.E.. E’ previsto che continueranno a percepire l’indennità di cassa.

La prima operazione – Firenze/Bologna – è motivata “dall’adeguamento della Banca alle aree commerciali”. Se fosse vera questa affermazione nessuno la contesterebbe, noi per primi, ma non è vera. Un conto è dire che la Banca si deve articolare sul territorio dove è più forte e presente la rete dei PB, altro è, come in questo caso, che la struttura della Banca, e di conseguenza i dipendenti, corrano al seguito dell’Area Manager. Siccome a Ciapi  hanno assegnato l’area 5 (senza la Sardegna) ma conservando la Toscana, allora la Filiale Capozona di Firenze deve essere dismessa.  Questa operazione ha costi molto elevati, di trasferimento dei dipendenti e delle loro famiglie, di dequalificazione professionale per chi rimane e l’unico vantaggio è semplificare la vita a Ciapi che così dialoga con 1 anziché con 2 direttori di filiale.

Domani un A.M. se ne va, si riaccorpa e si divide e si chiuderà ed aprirà un’altra filiale. Tenuto conto della fase economica attuale, riteniamo che questa decisione produca molti più costi che ricavi e crei un precedente molto pericoloso, che precarizza anziché stabilizzare il  radicamento territoriale della Banca, uno dei due fattori vincenti della Banca/Rete.

Per quel che riguarda la riduzione dei P.E. ad 1 addetto, la precedente operazione rispondeva ad un piano di sviluppo, si liberavano risorse per aprire altri P.E., aumentava la ramificazione territoriale della Banca e accelerava lo sviluppo professionale degli O.U., che passavano da addetti a responsabili. Oggi invece la riduzione ad 1 addetto per ulteriori 25 P.E. non produce alcuno sviluppo e si aprono solo 4 nuovi punti di servizio.

Inoltre per i 25 O.U. si prospetta una drastica dequalificazione professionale. Saranno incaricati solo dell’inserimento ordini titoli, senza però far parte del servizio Titoli e beneficiare del percorso professionale stabilito; non faranno parte neanche della massa manovra, adibita alle sostituzioni nei P.E., potranno fare solo qualche sporadica sostituzione, insufficiente a raggiungere il numero stabilito dal CIA per il proseguimento del percorso professionale. 

Veniamo ora all’obiettivo della riduzione dei P.E. ad 1 addetto: serve a recuperare risorse per costituire in ciascuna Filiale Capozona un Call Center titoli. 

In questi giorni non dobbiamo anche affrontare la fusione o scissione che sia dello SPI? E data la presenza dello SPI solo su Roma non sarebbe il caso di potenziare il Call Center Titoli di Roma?

Quale è il vantaggio per un PB di inviare un fax a Torino anziché a Roma? Nessuno.

Di tutto ciò parleremo con gli O.U. dei P.E. nelle prossime assemblee, indette per valutare questa informativa aziendale.
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